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O Sr. bardo de Cotegipe, como ja
demos conhecimento ao publico, decla-
rou no senado que o acto do ex~vice-
presidente desta provineia,o celehre Dr.
Simplicio do Souza Mendes,saspendens
do as leis provincises decretadas pela
assembléa que fanecionou em julho do
anno passado « teve, senfio Lada, a0 me-
«nos grande inflaencia na demissio que
« foi Ihe dada.»

Sabe-se que quando o ministro fal-
lava o designado por esta provineia Dr.
Coelho fez=the chegar s mios um bi-
Ihete em que maliciosamente Ihe dizia
« que a asserabléa estava trabathando
« quando houve a mudanga politica
« de julho de 1868, e sahendo que
« vinha outro presidente para esta
« provincia tratou de lsvantar barviea:;
e eHaTIcassem a marcha das
« futaras administracies. »

Sibe=se que o mesmo designado tem
dito no Rio de Jancirs, onde todos ri-
em=se da asneire gque praticon o ex-
vice-presidente,quo a assembléa fez pas-
sar leis do cholre ¢ sem discutil-ss.

Convem quo seja patenteado de ma-
neira bem solemne que as informactes
do Dr. Coelhio sdo inexactas,e por tanto
para satisfazer esse empenho descamos
a analyse dos factos.

As leis suspensas pelo ex-vice-pre-
sithonte sio as de n.® 615, 618, 619,
6320, 621, 622, 626, 631, 637, 639,
641, 642 ¢ 645, de 14, 17,19, e 20,
de agosto, as quaes dizen respeito: (615)
a creagiio de mais um lugar de tabel-
tiao na villa de 5. Gongalo; (618) a res-
tringir para wm 2nn0 o praso de cineo
que era exigilo para  os professores b
ensino fossermn eonsiderados  vitalicios;
(619) a estineclio, quando vagasse, dg
um dos lugares de oificial da seerclaria
do governo, sendo vreenchido por dois
amanuenses eom os vencimentos do lu-
gar de official; tracando regras sobre o
provimento e accessos, ¢ considerando
preciso, eomo no professorado, um anno
de serventia para gue 0s novos nomea-
dos fossem considerados vitalicios, (620)
a arrecadacio ¢ despeza de 1869 a
4870, (or¢camento ), (621, 622y a dis-
pensa de pagamentos de juros & fazen-
ola provincial a quatro viuvas, que par-
githarfo os casaes na ignoraneia da ex-
istencia dessa. divide de longa data, ¢
gue veio ser couhecida ultimamente;
(626, 631, 637, 630, 641) o com-
pra de uina casa na villa do Principe
Imperial para sessbes da eamara, por
meio de um emprestimo de §:8008 rs.
que-a camara pedia para e pagando
em presf,ag.ﬁus annuaes; a construccio
de pontes no riacho do Mulato e no rio
Parabim; a construecio de cemiterio
em a freguezia do Corrente; indemni-
sacdo a w contratapte de obras da

casa do mercado publico do prejuizo
que teve de duzentos ¢ cincoenta mil
reis; a medidas para boa exeeugio de
uma lei, jiexistente, sobre a construc-
¢io de uma ponte no rio Parnabiba no
povto desta cidade; (6%2) a0 augwento
de 2005000 reis no vrdenado do es-
erivio dos feilos provineiaes; (646) a
dispensa de multa de 5005000 reis a
familia do cidadio José Garvalho de
Almeida, das Barras, quando clle falle-
cesso, ¢ Ihe fusse dada sepultara na e-
greja matriz, atlenta a circumstancia de
ter sido elle um dos editicadores da
mesma matriz, com o que despendeu
alguma cousa de seu.

Cinco dessas leis, as que dizem res-
peito a compra de predios, edificacio
de pontes e cemilerio, ¢ indemnisagio,
erdo awtorisando ao presidente da pro-
vincia a fazer o que n'ellas era decre-
tado.

Todas ellas fordo presentes @ consi-
deracin da assembléa nas sessoes dos
dias 24, 25, 27, 29 de_julho, 1, e 5
£49, L dvo-do-aumor-do 1R68T "5 xcop:
¢io de uma que era ainda de 1867, e
levadas todas 4 sanc¢io do presidente
nos dias 14, 17, 18, 19, e 20 de
agosto , decorrendo com relacio a
cada uma dellas mais de 15 dias da
data da apresentacio a da sancedo.

Nenhuma dessas leis fordo presen-
tes a assembléa depois que na provin-
cia se feve noticia da mudanga politica
de julho e nem quando a assemblia vio
que vinha outro presidente-para o Pi-
auly—, por quanto a noticia do atten-
tado de julho chegou a esta cidade,por
vias particulares,na noite do dia 11 de
agosto de 1868, e as leis suspensas,
como ji ficou demonstrado, fordo todas
presentes a assembléa muitos dias antes.

A derrubadu do ex-vice presidente
teve por ponto de partida a fei n.° 615
e a0 abrangen até a de n.° 640; se
fosse real o que informario ao Sr.
bario de Cotegipe, ella devia tor sido
geral, abrangendo a todas aquellas leis
fue tivessem sido sanccionadas ao mes-
mo lemspo, no entrelanto se vé que
escapardo da agucada machadinha do
Dr. Simplicio as de n.° 616, 617,
623, 63%, 625, 627,628, 629, 630,
632, 633, 634, 635, 636, 638, 640,
643, 644, ¢ 645, que oceupio luga-
res entre 0s dois extremos da derruba-
da.E’ sabido notoriamente, que ji teem
execngdo as leis de n.” 647, ats 653,
que- fordo enviadas a sanc¢do dias depo-
is das suspensas; e sanccionadas em %1
¢ 22 de agosto, ainda pelo presidente
{jue sanceionou as suspensas.

Essas sim, fordo as unicasaprosenta-
das a assembléa depois de saber-se na
provincia da mudanga politica de julho,
e no entretanto ndo forde. derrubadas!

Para (ue essas informacdes inexactas,
esses embustos sem Dazes ? '

Se o ex vice presidenle nio tivesse
sido levado pela- nrais inqualificavel fe-
viandade e prepotencia, elle nio feria

suspendido as leis 0. 626, 631, 657,

=y

639, ¢ G4 1, que erdo de simples auto-
risacio ag  presidente da provincia, e
o tendp ainda cllas tido exeeugio
estava ema suas ming ¢ na dos futuros
administradores ndo uzarem do que thes
era auwtorisado; livear-se-hito assim dus
harvicaddas que, na frase do Sr. bardo
Ay Gotegipe, a assembléa levantou para
embaracar-thes a marcha, e no entre-
tanto nlw se teria tido occasido de rom-
per mais uma vez as paginas  dessa
constituico com que foi dotado este
paiz pura senbem, e pare sua prospe
ridade ¢ engrandecimento |
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@ hacijarel Deelindociien-
des da Silva Boura ex-
inspector da adminis--
traciao de farzenda pico-
vinqﬁal do Piauhby
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gatorio, por ndo ter sido outido, visto
ter o Dr. promolor publico classifi-
cudo o crime pelo qual denuncio
como {nafiangavel.)

lm. Sr.. Doutor juiz de direito.
— O Dr. promotor publico da co-
marca denunciou, perante V. S.2, de
mim pela pratica de crimes delinidos
nos arts. 139, 146, 15% ¢ 264 §1.° do
Cod. Crim.

Deduz-se da denuncia, ¢ dos docu-
mentos a clla annexos, que o que moti-
vou a existencia de tantos evimes € o
seguinte;

Em abril do anno de 1866, occopando eu o
cargo de inspector dy adiustragzio de fazen-
da jrovincial, sahi desla capital a pretextn de
iy anspecionar as collectorias de 8. Gonealo
¢ Ovtzas, documento no 4 da denuncia. Uma
semeiintite altribuisdo nio me eabia, por que
i esti menconada no ne daquellas que
compelem ao inspeetor, eni face do Reg. prov.
1.0 08 de 30 de dezembro de 4863, que pres-
creve os deveres e altribuigses dos empregados
do thesouro provineial e pois—exeedd os limi-
tes dus [uncoes do empreyo e offendi a disposi-
¢av do citado Rey, por que nao tice ovdem do
presidente da provincia para tomar tal destino,
docutento 1. 2 da denancia, serdo alids elle
na forma do art. 89 do citado Reg. o compe-
tente para mandar empregados de confianga
inspeccionar as colleetorias. Nio foi s0 nisso
que houve eceesso dos fimites das [unceges do
emprego; estando na villa de 5. Sonealo em
7 e 14 de abril liz duas portarias ac collector
mandando pir 4 disposicio do commandante
do vapor—brussuhy—Manoel de Azevedo Mo-
reira e Carvallio, 2003000 reis de ordem da
presidencia, ¢ 4 minha disposigio a quantia de
1005000 reis, dizendo em ambas que cllas ser-
viriam de documento de descarga g0 collector,
docwnentos n.* 3 e & da denuncia; e por que
ainda mesmo que estivesse em commissao—
waquella villa as ninhas aftribuicoes deviam
se himitar ao fim 4 que fui destinado, sendo que
para o expedicpte ordinario da reparticio so
era competeste ¢ meu legitimo substituto; alem
de que o meu procedimento era contrario ao
disposto no § L% do art. 33 do ritado repla-
mento que  detérmina—que pagamento algum
seja_vealisado, salvo dos empregados inclidos
em folha, sem que primeiramente a contadoria
inforime se exisle eredito &. e pois pratiquei

Teado mandado pela portaria de 7 de alril
entregar a gaantia de 2005000 reis ao com-
mandantedn vapor—Urussuhy—>Manoel de Aze-
vedo Moreira de Carvalbo, e pela de 1% do
mesmo mez por & winha disposigio a quaniia
de 4003000 reis, e ndo existimdo ordem da pre-
sidencia, documento ne 7 da denuneia, que
me autorisasse expedir a primeira portaria,
tendo alidgs eu me referido a essa ordem da
presidencia usei de wm medo fraudulento—islo
¢, baseei-me emordem da presidencia que nun-
ca tive, expedi uma ordem dllegal fraudulents
( elassificagdo juridica de nova especie, docu-
mento § da denuneia) e pois pratiquei o crime
previsto na art, 264 § 1.° do Cod. Crim., alhet-
ando a quantia de 2003000 reis pertencente a
fazenda publica; e houve para inim directamen-
te a quantia de 1005000 reis de que frata a 2.2
portaria, quantia pertencente 4 mesma fazenda
publica provincial, ein cuju administragio e
fisealisacio intervinha como inspector, ¢ pois
fiquei incurso no art. 146 do citado Cod; sendo
todos os crimes revestidos de muitas eircuns-
tancius aggravantes cspecificadas na denuncia.

Deixando por ora de parte os absur-
dos juridicos existenles na denuncia, de
maneira que & ella antes uma peca de
accusacio sofistica de gaseta do que um
servico do ministerio publico encarre-
zado somente de destribuir justica e
somais..de  tornar=se . dehe ;
com evidente offensa da lei e do direi-
to, vejamos o que succedeu a cerca de
cada uma das oceorrencias narradas pelo
Dr. promotor publico, ¢ logo considera-
das cada qual por sua vez criminosas.
Acceitemos em hypothesis a imputacio
como foi feita pelo actual inspector da
administracio de fazenda provinci'al, e
copiada respeitoza e fielmente, em sua
maxima parte, pelo Dr. promotor pu-
blico, :

Nio excedi os limitesdas funccdes do-
empregn, nem deixei de cumprir al-
gunia lei ou regulamento da adminiz-
tracio de fazenda provincial—indo ins-
peccionar as collectorias de S. Goncalo
e Oeiras; ¢ uma imputacio feita pela
promotoria publica unicamente baseada
no contheudo do documento n.° 5 da
denuncia, que ¢ uma representacio do
actual inspector da administragio de
fazenda provincial dirigida ao presiden-
te da provincia na qual diz que « ndo
consta fue e tivesse ido em comamnissdo
a aquellas  collectorias ou a qualquer
outra parte e nem assim o motivo de
minha ausencia da repartigdo nesse pe-
riodo de 7 a 17 de abril.

O proprio Dr. promotor publico re-
conheceu a improbabilidade dessa im-
putacdo, e a sua inverosimelhanga, por
qire foi um acontecimento publico e no-
torio essa ida minha a aquellas para-
gens, o motivo de minha ausencia da
reparticio no periodo alludido, em
objecto de servico publico, acompa-
nhando o presidente da provincia, 6
levando até commigo um empregado da
repartico, chefe de uma de suas sec-
¢oes, o fallecido Francisco Jos& Elvas,
tanto que contradisse a narracio enga-
nosa do actual inspector, apresentando
o documento n.* £ da denuncia por elle
requerido- & comr o qual prova « que
né repartic@o existia um documento pu=
blico ¢ authentico que dbaonstrava cla~

¥amente 0 motivo _ de myinha - ausene®

oz erimes definidos nos arts, 139 ¢ 45% do Cod. | da Tepartigdo
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pregado della, ¢ em viagem com o pre-
sidente da provincia »—sendo de la-
mentar que o Dr. premetor publico

nio quizesse completar s informactes
«que buscou, e que pelo cartorio da re-
particiio, onde existem os livroes e pa-
peis relatives a aquelle tempo, 1he po-
diam ser dadas para bem esclarecer um
dos quisites de sua peti¢io, isto &, se
nwaquelle periodo exerci alguma das
attribuigdes do cargo, o que eu agora
suppro com o offerecimento que faco
dos documentos sob letivas—A ¢ B—
que demonstrarm;

Que cu rubriquei com a nota de-—visto—o
-encerramento das assignaturas dos empregados
‘no Jivro do ponto—durante os dias que estive
:ausente da reparticio: o

Que ndo soff:i desconto ou perda algnma nos
meus vencimentos relativos a esses dias:

Que o chefe de: secedio, que me acompanhou
nessa viagem € Resse servigo,nio teve tambem
«desconto ou perda alguma em scus ordenados,
tendo alé no tivro do ponto, na parte que lhe
diz.respeilo, & declaragdo de achar-se em com-
TESE0,

Que na villa de 8. Gongalo, coadjuvado pelo
chele de seepdio que me acompanhava, eu exami-
nei a eseripturagio da collecloria, indicuei as
faltas netla encontradas, ¢ ordenci que fossem
suppridas, inspecionando-a, ¢ de tudo fazendo
declaragio eseripta, ora de meu proprio punho
ora pelo fallecido chefe de secdo Francisco José
Elvas, com rubrica minha, nos talges dos livros
que entfio servido n’aquella collectoria:

E todos esses acontecimentos sfo comprova-
dos pelas testemunhas da accusagio, especial-
mente as-que $do empregadas na reparticao,ex-
cepto o preiro denunciante, o actual inspe-
-clor que em face do documento n. 3 da denun-
cia nio pode ser tido como testemunha, por
que a lei tem vedado que os denunciantes sir-
vaw como fal.

No entretanto o ohjecto dos docu-
mentos citados era ignorado pelo actual
_inspector chefe da reparticiio, e de ma-
_neira tdo absoluta que ndo teve elle o
menor embarago para asseverar em uma
_esa publica, dirigida & primeira auto-
ridade da provincia, que nada.—-_eﬂ'%cti-
- vimente nada=<Tustava a resjeifo qos:
,sa minha ausencia da reparticiio; ¢ isso.
por occasidio em que elle tratava de re-
_presentar sobre um facto que peremp-
toriamente taxon de criminoso, illegal

o cargo de iuspector, ainda que para
iss0 necessario seja a pratica de actos
menos licitos e reprovadoes, especial-

de excellente catadura, o que de algum
modo o colloca na posigiie de dizer que
0 ¢ levado pelo cumprimento de  de-
veres. ]
O conthetido doz dous documentos
juntos,sob lettras A ¢ B—reforcando o
de n. 1 da denuncia, ¢ combinados ¢o-
dos com 0 documento n. 6 tambem da
denuncia, na parte que da noticia de
unia portaria por mim expedida cm S.
Goncalo, mandando sustar qualquer pro-
cedimento executivo contra es herdei-
ros do fallecido capitio Lonrenco An-
tonio Marreiros de Gastello Branco pro-
va evidentemente o motivo de minha
ausencia da reparlicdo, e scl,cxcrci ou
ngo, durante o periodo dessq ausencia,
attribuicties do cargo de inspector, ¢
quaes ellas foram.
E tudo isso era ignorado pelo actual
inspector, que veio comegar a Ser es-
clarecido pelo Dr. promotor publico,
que ainda cursava em Pernambuco a fa-
culdade de dircito quando o facto teve
lugar!...

Nio excedi os limites das funcctes do
emprego, nem deixei de obedecer a dis-
posicio do art. 89 do Reg. da rcparti-
¢do, indo a essa commissio, porque era’
empregado da administraciogde fazenda
provincial, e sendo mandady pelo pre-
sidente da provincia, que podia orde-
nar-me legalmente, art. 89%do citado
Reg, mencionado’ mesmo na denuncia,
devia obedecer e cumprir, fanto mais
quando fui em sua propria. companhia,
acompanhado de um espregado da re-
partichero-que-foi-suifictenie. para-julx
gar dispensavel qualquer order: por es-
cripto do mesmo presidente, -

Nio excedi os limites das funccies
do emprego, por ndo me ter limitado

fraudulento, imputando a pratica delle
,4 um seu antecessor,que ji foi successor
.delle, que_sempre respeitou-o, e pro-
_curou manter em bom pé, e sustentar
todos- 0s actos por elle praticados como
“empregado, o que devia actuar no seu
espirito para ser mais reflectido, menos
.. precipitado e prevenido.

Satisfaz-me no entretanto ficar bem
‘patente a honestidade de um semilhante
-procedimento !. . .

A provincia inteira sabe o motivo
que impelle o actual inspector de ren-
das provinciaes a tornar-se tio zeloso
no desempénho do cargo, fazendo con-
sistir sew zelo e actiwidade especial-
mente em acceifar, acorocoar, e ali-
mentar as paixdes ruins de um empre-
gado seu subalterno— Ignacio Rodri-
gues Elvas, contra mim, embora pre-
ciso se torne o emprego de megros pla-
nos, e escuras invencdes preparadas an-
‘riormente por esse’ empregado, que ha
mais de dous annos, com manifesto a-
buso de confianca, ji trabalhava para
.obter triumpho, auferindo no entretanto

" .desde logo alguma cousa em recom-
pensa de seu trabalho, como ja foi de-
.monstrado em uma defesa que apresen-
tei, em outro processo a que estou sub-
Jmettido. ,

.- A provincia inteira sabe que 6 major
(Odorico Brasilino de AlbuquerqueRosa
;1do & legalmente inspector da adminis-
Aragdo de fazenda provincial; -que deste
«cargo fui eu. esbulhado ‘pelo ex-vice-
Jresidente Dr. Simplicio de Souza Men-
«es, mediante violenta pressio da parte

~ ;do mesmo.major, que conseguio ser re-
«Jotegrado em um  cargo, no qual eu
Jtinha serventia victdlicia em face de
duas ou tres leis provinciaes, resul-
Aando ¢ 1;;ggal;gjg,utgd_o.o,rcnxpunho do ma-
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a0 fim da commissdo, (aqui jd sew con-
siderado em servico) e expedindo or-
dens como ‘inspector, na villa de Sdo
Gongalo, porque fui e estavaem compa-
nhia do presidente da provincia que nfio
perdeu esse caracter, que ndo fica com
a jurisdi¢do limitada por estar ausente
da capital, e delle recebia ordens ¢ as
cumpria por ser esse o meu dever, fa-
zendo até officios para o procurador fis-
cal,.e para seus agentes, ordenando-lhies
para sustarem execucfes contra de-
vedores, que pediram moratorias n'a-
quelle lugar, documento n. 6 da denun-
cia, e que depois as obtiveram, sendo
no entretanto facto estranho & commis-
sio de que me achava incumbido, a pre-
valecer a intelligencia doactual inspec-
tor, ¢ do Dr. promoior publico.

No tive procedimento algum mani-
festamente contrario ao‘dispostono § 4.°
do art. 33 do Reg prov. n.° 58 de 30
de desembro de 1865, na parte que
recommenda a informaciio da “contado-
ria sobre a sufficiencia ou insufficiencia
e existencia de credito para as despezas
e servicos que forem ordenados, (uan-
do expedi as duas ordens de 7 e 14 de
abril, mandando na collectoria de S.
Gongalo por a disposi¢io do commandan-
te do vapor Urussuhy— Zinoel de Ase-
vedo Moreira de Carvalho a quantia de
2005000 reis, e 4 minha ade 1005000
reis, por que estando fora da capital,
onde funcciona a contaderia—ndo podia
ella informar antes da realisacio da des-
peza; seguientdo a praxe e o estylo usa-
dos aqui mesmo na cidade, quando vem
4 reparticio uma ordem urgente da pre-
sidencia para ser cumprida independen-
te de junta, que de facto’ ¢, realisando-
s¢ 0 pagamento da despeza ordenada,
depois do que, ¢ que lem lugar fuser-se

jor Rosa consiste em inatilisar-me para;

mente servindo-sc clle de testas de ferro

o servigo da informacio de que ji se
fallou; servigo que de facto foi exceatido
com relagio a materia das duas portari-
as de que se irata, como se vé dosdo-
cumentos  sob lettras—GC e D,—nem
acontecendo a0 menos que  houavesse
i insufficiencia de verba para satisfaciio
das despezas que foram ordenadas e rea-
lisadas.

E note-se que tambem quacsquer ordens so-
bre—sustagio de procedimentos executivos—
contra yuaesquer devedores, so devem, ordina-
riamente, ser expedidas depois de lml‘:_uln 0 us-
sumpto em junia de fazenda, com audiencia do
prociwador iiscal, no entretanto que aexpedida
em S, Gongale, documento n. 6 dd denuncia
in principio, 120 Passou por esses turnos, at-
lentas as circunslancias de oceasido e de lugar,
e cu ndo deixei de expedil-a porque o prosi-
dente da provincia, que e ordenou para assinl
o fazer, era o competente para bem avaliar das
vanlagens desse scu acto, semdo certo yue elle
¢ 0 supremo deliberador e todos os negocios
da fazenda provineial, visto ter elle unico—o
volo deliberalivo, arl. 7.0 do veg. prov. jd ci-
tado. '

Note-sc ainda que foi muilo conveniente fa-
zer mengdo o Dr. promotor publico da civeuns-
tancia de se achar registrada, desde ha muito
temnpo, essa portariamandande suslar a exceu-
¢do conlra devedores, expedida por mim na
villa de 8. Gongalo, e nio s acharem registra-
das as outras duas de 7 e 1% de abyil relativas
aos 2003000 e aos 1003000 reis, queso o foram
ultimamente, a mandado do actual inspector,
documento n. 6 da denuncia, por quanto essa
lembranga suscita a demonstragio de que a-
quellas ordens foram expedidas com tio hoa ¢
san consciencia, com tanta inteireza de procedi-
mento, que no final de ecada umadellas eu disse—
que_« servindo de descarga ao collector, fossem
enviadas para a repartigio com os documentos
de despesa dorespectivo trimestre—» documen-
tos n.e* 3 e & da denuncia, para o fim de serem
ellas informadas pela contadonia, ebservando
ella sebre a existencia.de credito, por oceasido
de classificar a despeza, satisfazendo assim a ex-
igeneia do § &2 do art. 33 do reg. prov. citado,
g que t}g faclo s¢ fez, docunicato sob lettras—

—e—D.

Essas ordens serviam de documento de des-
peza como nellas foi declarado, ¢ pois so tendo
de virem para a_reparticio por occasido das
rendas arrecadadas no trimestre, nio podiam
ser mandadas a registro como a outra, mue
Lpor-sua~-madoria_teve.de ser_logo o1
procurador fiscal para ter sciencia della, e dar-
lhe execugfio na parte’ que lhe dizia respeito,
visto como a  execugdo contra o casal do fal-
lecido Marreiros era movida em diversos muai-
cipios da provincia.

A falta de registro das duas portarias em cou-
sa alguma prejudicava ao servigo, por que ti-
nham ellas de ser apreciadas, moralisadas, e
soffrerem todos os exames por oceasifio da
classificagdio da despeza; por oceasido do ajusta-
mento da conta do collector, relativa ao tempo
emque foram ellas cumpridas; por occasiso da
confecpo dos balancetes mensaes; e finalments
por oceasido da organisacio do balango deflini-
tivo do anno, 0 que de faclo tudo sucedeu,

Fica evidentemente demonstrado que
os crimes definidos nos artigos 139 e
15% do cod. crim. que me sio imputa-
dos jamais existicam; alguns dos docu-

troem as imputagdes.

E sc a caso esses crimes tivessem
existido ndo podiam, ndo deviam mesmo
servir de objecto de uma demmeia, est
pecialmente por parte de quem é sec-
I tario da escola que  dontrina o respeito
} a0 principio da autoridade a todo tran-
se; por quanto a natureza dosses factos,
combinada com as penas impostas pelos
citados artigos do cod. crim; e tratan-
do-se de um empregado ja demittide,
exclae, na forma de avisos do governo,
a instauragio de processos.

O Dr. promotor publico ndo satisfei-
to com 0 que jd ficou exposto, prosegue
em sui denuncia, e a respeito da ordem
que eu expedi ao collector de S. Gonea-
lo mandando dar dinheiro a0 comman-
dante do vapor —Urussuhy —capitdo
Asevédo, e que ji foi por elle considera-
da como objecto de um crime, entende
que eu alem de ter praticado 0s crimes
j expostos pratiquei mais o do§ 1.°do
art. 264 do cod. crim. por que diz elle,
que—« cu alheiei @ quantia de 2008
res pertencentes d@ fazenda provincial
usando para isso de wum meio fraudu-
lenito isto ¢, baseando-me: em uma ordem
da presidencia—que nunca tive v—

0§ 1.° do arte 26% do cud. crim.

mentos annexos a propria denuncia des- |

definindo o erime de estellionato diz
assim: »—A ALIEIACAO DE BENS ALHEL=
0S COMO PROPRIOS &.—— »

.

A portaria-que eu expedi mandando
por a disposicio deeommandante Ase-
vido a quantia de 2008000 reis do- |
cumento n.° 3 da  denuncia, ¢ assim

| uencebidas

Administragio de fazenda provincial do Pi-
auhy, em a collectoria de S. Gongalo, 7 de
abril de 1866.—0 inspector da administragio
de fazenda provincial ordena ao Sr. collector
das rendas provinciacsde S. Gongato que ponha
a dispnsigio do commandante do vapor=Urus -
suhy, surto 1vo porto desta villa, a . quantia de
dusentos mil reis meeda corrente, de ordem do
Exm. Sr. presidente da provincia, e por conla
das rendas do trimestre de abril a junho dv
correnle anno, servindo esta de recibo ao Sr-
collector para sua descarga; ogue cumpra.

Gnde dessa portaria se pode dedusir
(que eu atheier bens alheivs  como pro-
prios?

En niio disse que 0s 2005000 reis
mandados dar ao commandante Asevédo
—eram meus, ¢ nem mandei nesse
sentido pol-osa sua disposicio: ao con-
trario, disse claramente que dos dinhei-
ros da collectoria das rendas provineia~
es do trimestre de  abril a junho fosse
tirada a quantia de que se trata.

Onde dessa portaria se pode dedusir
que eu useide um emeio fraudulentn
para mandar entregar essa quantia ao-
commandante Asevido ?

O Dr. promotor publico diz que o
meio fraudulento congiste em ter e ba-
seado-me em ordem da presidencia—
que nunca tive.~—

A portaria ou ordem quo expedi—
declara em seu contheido que deve ser
ella propria enviada 4 reparticio, como-

esse destino, e logo queahi chegou foi

submettida, como tedos os ais pa-

péis e documentos de despeza da colle--
ctoria, ao exame dos empregados com-

petentes, &s conferencias e fiscalisacies.
de estylo, por tanto fica claro que a.
fraude ndo existia desde que eu em

vez de procurar um meio que evitassa®
0 aparccimento dessa ordem na reparti—
¢do, 4 sujeiciio della aos exames e fis—

calisacbes de praxe, ao contrario fui o

primeiro a mandar que ella fosse envia-

da com os de mais papeis paraa admi-

nistra¢io servindo ds descarga ao col~
lector.

A ordem da presidencia mandando fa<
zer essa despeza,isto ¢, por esta quantia,
de 2008000 reis a disposicio do com=
mandante Asevédo, ordem a que eu mis
referi na portaria que fiz ao collector,
e que—mnunca live—como diz o Dr.
promotor  publico, ¢ o que constitue
especialmente a seu ver o meio fraudu-
lento de que me servi,

4 ordem da presidencia eu a tivey
foi-me dada verbalmente e cu a cumpri,,
como devia. Tinha a fé ¢o cargo, qua
occupava, sulticiente para ser acredita-
do no assumpto;—nias  como talvez o
Dr. promotor publico tenha sido levado
aasseverar positivamente que eu nunca
tive tal ordem, ¢ que referindo-me a
ella na portaria que expedi ao collector
usei de um meio fraudulento, pela lei-
tura que fez dos documentos que lhe
foram enviados, especialmente darepre-
sentacdo do actual inspector, documento
n.° 5. da denuncia, que di como liqui-
do que minhas ordens expedidas ao col-
lector foram—illegacs fraudulentas—
convem que -eu forneca agora documen-
tos muito authenticos, (legaes sem frau~
de em contraposi¢io aos illegaes frdu-
dulentos Ytirados da propria reparticio,
que demonstrem que tive a ordem da

presidencia a ue me referi.

docaments d% despea, e do-Tactofove——""
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U documento sob lettra —F—, re-
cibo do commandante Asevédo,confirma
que eu tive essa ordem, tanto que elle
diz assim:—-« de ordem do Sr. presi-
dentes da provincia para pagamen-
W~ »

NZo terd validade esse documento ?

U depoimento da ¥ testemunha, o
referido capitdo Asevédo, dd conheci-
mento de que o presidente da provin-
¢ia, no porto de S. Gongalo, e até em
minha ausencia, Jhe disse que ia man-
dar passar 4s suas mios alguma quantia
para pagamento -de despezas por eclle
feitas,e  que sobre a realisacio dessas
despezas fallou-se nesia cidads logo
depois que teve lugaro acontecimento.

No proprio recibo passado pelo capi-
tio Asevido vé-ge a nota da classifica-
¢io feita pelo empregado compelente,
gue € a testemunha 3."—Ignacio Rodri-
gues Elvas,onde elle diz—« a cargodo
commandante &&&— » nio tendo objec-
tado cousa alguma sobre a legalidade
da despera, como lhe cumpria se ella
tivesse sido realisada de maneira illegal.

Os documentos sob lettras—C e D

—siio balancetes organisadosna reparti-
¢lo, € o resultado do—« exame moral
e arithmatico dus guias de  entrada e
sahida de dinheiros na thesouraria. e
bem assim o de todos os papeis em vir-
tude dos .quaes tenha de sahir qual
quer somma dos cofres della— » ¢ de
que trata 0 § 1.° do art. 22 do Reg.
da- reparticio, e nesses documentos
vé-se a secedo competente  classificando
nos lugares respectivos as despezas or-
denadas por essas portarias, que soffre-
ram o exame moral da reparti¢io, que
nio foram consideradas illegaes, sem
base, e menos illegaes fraudulentas, e
nenhuma objecclo tiveram.

irao tribunal competente quem fis-

calisava a legalidade da despeza: jando
¢ o simples, recibo de uma parte.

' Rinda mais: o documernto sob lettra
—G—q' rontem os pareceres das com-
missoes ajustadoras de contas dos. ar-
recadadores de dinheiros da fazenda
provincial, e o despacho definitivo da
junty, dados sobre as contas de re-
ceita e despeza da collectoria de Sio
Goncalo, do tempo em que as  despe-
zas ordenadas por aqunllas portarias
foram realisadas, e cujos documentos
foram presentes em tempo na reparti-
¢do, demonstra que as ordens— « con-
sideradas illegaes oa como um meio
supposto fraudulento de que se diz
ter-me servido «—soffreram a ullima
inspeccdo e fiscalisacdo; foram conside-
radas « certas no caleulo as contas do
collector, autorisadas, feitas em tempo
devido, sem existencia de erro ow abu-
so algum, as despezas, tanto que nio
se disse entdo quem o quaes os culpa-
dos por qualquer falta que em verda-
de ndo existia; o que tudo & de confor-
midade ao disposto nos §§ 1 e 2 do
art. 9% combinado com 0§ 1.° doart.
21 e especialmente 22 do regulamento
da reparticio; resultando disso, de
todos esses servigos de fiscalisagio, e
de todos esses exames que as contas
foram devidamente approvadas, e lega-
lisadas todas e quaesquer ordens de
despeza que n’ellas existiam, e que ti-
vessem sido feitas, sendo essa aprova-
¢do decretada pelo poder e tribunal su-
premo de fazenda provincial—que é
a junta administrativa — competente
para « julgar as contas das repartigoes
e, dos empregados que tiverem o seu
cargo a arrecadagdo ¢ dispendio de di-

. 1iheiros ou effeitos da fazenda provin-
cial, fixando alcances owmandando dar
quitagdes aos responsaveis »—§ 3.° do
art. £.° do Reg:da reparticio acontecen-
domais que as despezas.de que se trata
j3 foram levadas ao conhecimento do
tribunal ultimo, competente sobre finan-

cas provinciaes, isto €, a assembléa pro-
vincial,a quem foi ja presente o balanco
definitivo do anno em que a despeza rea-
lisou-se, e no qual por ser elle hasea-
do nos balancetes mensaes, esta ella
descripta do mesmo modo por que
estd nos documentos sob lettras—
C e D-—que serviram de base tambem
para todos os exames e fiscalisacio que
se fizeram sobre a tomada dessas con-
tas, documento sob letra—G—

O meio fraudulento de que me servi,
na fraze do Dr. promotor publico, es-
capou ao exame de todos esses empre-
gados, que tiveram, cada um por sua
vez, de fazer conferencias arithmeticas
e aprecia¢bes moraes nos  documentos
de despeza; ao tribunal da junta de fa-
zenda que approvando definitavamente
as contas approvou as despezas nellas
mencionadas, ¢ por tanto esse meio frau-
dulento; e até ao ultimo superior, a
assembléa legislativa provincial !

Aqui,de duas uma,ou connivencia de
todos coramigo, —TOLERANGIA, DISsIMU-
LACA0 E ENCOBRIMENTO DE UM CRIME—
praticando para isso todos por sua vez
um delicto; ou inepcia total de tantos
fanccionarios, de tantos tribunaes supe-
riores e respeitaveis !

E’verdade que todos esses funcciona-
rios, que todos esses membros de tri-
bunacs nio tinham o interesse—que
move oactual inspector da fazenda pro-
vincial; nio eram como elle tao zclo-
sos pelos interesses publicos; ndo tinham
o dom de gosar da privanga do inte-
ressante descobridor  de todas essas
cousas, o impagavel—Ignacio Rodri-
gues Elvas ! que todavia fiscalisou
como “empregado da reparticio toda
essa despeza, e ndo objectou cousa al-
guma sobre sna legalidade !

O Dr. promotor pablico, a respeito
da portaria que eu cxpedi cm 14 de
abril, mandando por % minha disposi-
¢io a quantia de 1005000 reis, docu-
mento n.” 4 da denuncia, nio se cingio
a céga obediencia, nio se deixou levar
pela qualificacio de frandulenta que
lhe deu o actual inspector em sua re-
presentaciio,conciliou as couzas, obede-
ceu ali, e mostrou-se generoso aqui,
considerando entdio ter eu praticado o
crime* definido pelo art. 146 do Cod.
isto ¢, ter havido para mim direc-
tamente a quantia de 1005000 reis
pertencente @ fazenda provincial na
collectoria de S. Gongalo, em cuja ad-
ministragdo e fiscalisagd@o intervim como
mspector,

Nota-se que aqui, para esse facto, ji cu esta--

va em S, Gongalo no caracter de inspector, ten-
do administracdo e fiscalisagdo sobre a collecto-
ria, e pois wio péde maisprevalecer a imputa-
¢io do excesso dos limites dasfuncedes do em-
prego, enem ade ter deixado de cumprir
o Reg. da reparticio, crimes dos arts 139 ¢ 15%
do eod.

Os documentos sob lettras—C e D,
especialmente o de letira—D —demons-
tram a applicacdo dada a essa quantia,
tanto que a classificacio dessa despeza
foi assim feita—« Ao inspector desta
repartig@o,—qgratificag@o—cemmil reis
—« Esta despeza, como ja ficou dito
com relacio a de 2005000 reis foi tam-
bem legalisada, e o documento proba-
torio della, a portaria que expedi ao
collector, documento n.°4 da denuncia,
soffreu os mesmos exames,conferencias,
fiscalisacdo, e passou por todos 0s turnos
que a outra, refativa aos 2004000 rs.,
sendo a final, como aquella, approvada
definitivamente.

" O depoimento da 2.* testemunha,ca-
pitio Azevedo,deraonstra que ao tempo
em que a despeza -reatisou-se, fallando-
Ihe diversas pessdas a cerca dos 2004
reis que The foram mandados dar, fize-
ram mencio. de mais outros dinheiros
despendidos por occasido dessa viagen,
o que confirmao facto de ter sido real-
meate ordenada. tal despeza, tanto que

“

tornou-se—cousa  publica, —e a3,
testemanha, o duteressante Tgnacio, nio
obstante o estudo profundo ¢ antecipa-;
damente feito para depor, citando pre-
cisamente datas antigas , numeracdo
de papeis velhos ¢ fazendo até menedo
de horresinhos nelles existentes,deixon
sempre escapar— « que o fallecido
chefe de seccio Francisco Joso Flvas
disstra—que tinhamos, eu e clle, feito
servicos na collectoria de 8. Goncalo—
pelos quaes mais adiante teriamos nma
gratificagio—ao que elle Ignevio logo
soberanamente se oppos ! K essa op-
posiciio, no entretanto, ficou nas trevas
até agora |

O que acontecen foi que tendo (n
como inspector sahido em commissio
com mais um empregado da reparticio,
e devendo por isso,tanto cu como elle |
termos, alem de todos os nossos venci-
mentos, uma ajuda de custo, e uma gra-
lificacdo art. 89, in fine do reg. de
1865, nip nos foi mandado dar nem
uma nem'outra cousa adiantadamente,
como ¢ uso e praxe, no entretanto es-
tando na villa de S. Goncaln, demora-
dos por mais tempo do que suppunha-
mos, por impossibilidade de vencer o
vapor a correnteza das aguas do—Ca-
nindé—para poder levar-nos a Qeiras,
facto publico ¢ notorio, pedimos tanto
eu como aquelle fallecido empregado
ao presidente da provincia que nos man-
dasse dar alguma quantia por conta de
nossas gratificacdes, visto como 0o nos
julgavamos com direito a ajuda de cus-
to, dada somente para despeza da via-
gem, por.irmos embarcados ¢ alé nio
s¢ nos fer cobrado comedorias inhe-
rentes ds nossas passagens, e de facto o
presidente satisfez o nosso pedido,auto-
risando-me a mandar por & minha dis-
posicio a quantia de 1005000 reis
por contado que depois viesse clle a ar-
bitrar-nos, o que foi feito; ¢ nio tendn-}
se realisado a viagem para Ueiras, 0!
presidente julgou sufficiente a referida
quantia de 1005000 reis, e por isso
ndo nos mandou dar mais couza alguma;
ficando legalisada convenientemente a
ordem que motivou a despeza com a
fiscalisaciio, exames e conferencias que
ella soffren, e approvacio final das con-
tas do collector—relativas a0 tempo em
que clla realisou-se, como tudo ja ficou
exposto com relacdo a outra ordem dos
2008000 reis. Recuma a verdade
do expendido attendendo-se para a ma-
neira por que foi essa despeza classifica
da e levada ao halancete respectivo,on-
de se vé ella mencionada como gratifi-
cac¢do, documento sob lettra—D—, ndo
tendo soffrido impugnacio algoma, até
que passou pelo exame final feito para
o definitivo ajustanento de contas,docu-
mento sob lettra—G.—

O depoimento da 3.* testemunha, 0
farcante Ignacio,na parte que diz—uque
o fallecido Francisco Elvas lhe declara-
ra que tinhamos trabalhado em 8. Gon-
calo, e que por isso teriamos==mais
adiante vma gratificacio—deixando de
parte a maliciosidade da testemunhatra-
quinas, quando adia & sua vontade
o pagamento—confirma o facto da ma-
neira que fica esposto, ¢ demonstra cla-
ramente que foi uma verdade a gratifi-
cacdo que nos foi mandada dar. Se
Francisco José Elvas fosse vivo, o far-
cante ndo se atrevia a fazer referencia
de seu nome, com alteracio da verdade.

Nido é certo que por causa de ser
meu procedimento illegitimo, eomo diz
o actual inspector, documento n.° 5 da
denuncia,.e o repete o Dr. promotor
publico,tivesse na administracdo a sec-
¢io competente considerado ambas as
quantias & cargo-—a de 2005000 reis
do commandante Asevédo, e a de 1005
reisd mew; se 2 sec¢do assim tivesse
procedido devia ter representado a res-

peito, como lhe cumpria, e motivaria
fJue se tomasse qualquer providencia,
ainda q fosse por occasido da tomada de
contas do collector relativas an tempn
em e realisoa a despeza; masao coa-
trario,o que fez a seccdo foi considerar
ou classificar a despeza de maneira le-
gal, sendo a de 2008000 reiz i car-
g0 do commarndante Asevedo, por sua
natureza, documento sob lettra—C-—
e a de 1005000 reis como eventuaes
—diversas despezas—documento sob
lettra—D—: acontecendo que nn pro-
prio livro de contas enrrentes dos & 7
do orcamentn com a despeza danquelle

empo foi o balancete, documento sob

lettra—D—Ilancado de punho da teste-
munha 3.* o notarel Ignacio !

Essa allegacdo inexacta da denuncia,
£ contraria a0 que consta dos documen-
tos sob lettras—C e D——que sio ba-
lancetes da reparticao, torna hem pa-
tente @ boa fé do procedimento de
(uem representou a cerca do facto que
motiva o presente processo; bda fé qus
0 levou a narrar um acontecimento in-
exacto, como provam os documenios
mencionados, tornando-se mais notavel
essa bda f¢, convertida em dolo mani-
festo, quando se verifica que o balanco
definitivo, que nfo pode deixar de con-
ter em si o resultado resumido dos ba-
lancetes,e as opera¢des do livro de con-
ta corrente com os §§ do or¢camenio,—
estidalterado,mencionando ambas as quan-
tias—nos 4 cargos—, 0s 2008 do com-
mandante Azevédo e os 1005000
4 meu, documento sob lettra—E—
e depoimento- do 1.° denunciante, e
tambem 1.° testemunha, ¢ da 3."e 5.
0 que discorda dos balancetes, ¢ do
livro de contas correntes, sem que ti-
vesse occorrido a ideia de quem fez tal
alieracio no rascunho do halanco, com
o fim de mislificar os factos, e fornecer

bases para umaimputacdo infamante. a
existenvia dos balancetes, e v lanca-

mento no livro de conta currente; feito
de modo inteiramente contrario; notan-
do-se que o autor, tanto dos balencetes
como do balango,é o mesmo empregado
chamado Ignacio, encarregado tambem
da classificacio dos documentos de des-
peza que sio as bases para confeccio
dos balancetes e balanco; do lancamento
das mesmas despezasno livro de conta
corrente dos §§ do orcamento, e que
por tanto ndo podia ter cahido em tio
grosseira contradigfio, ou inaniiesto erro
se ndo deliberadamente e.com calculada
¢ prevenida inten¢do.

E note-se q' os balancetes mensaes,
e a escripturacio dos creditos ahertos
pela lei do orcamento, sfio servicos obri-
gatorios da reparticao, §§ 4."e 95.° do
art. 22 do Reg. citado.

Do depoimento da 3.* testemunha, o
astuto Ignacio, vé-se quec elle, (que
preparou toda essa scena conforme nos
diz o depoimento da 1.* testemunha,
principal denunciante ) revelou— sur-
presa—pela existencia na reparticio dos
balancetes, alids confeccionados e assig-
nados por elle, como co nfesson; essa
—=surpresa—eexplicada pelo transtor-
no que esse acontecimento vinha causar
a0 plano tracado, pois que tendo esse.
empregado conseguido apoderar-se do
rascunho do balancete, documento sob
lettra—D—tanto que o exhibio em au-
diencia, contra o disposto no § 3.° do
art. 41 do Reg. da reparticio, jamais
presumia qtie o que foi passado a limpo
existisse, e ndo se lembrou do livro de
conta corrente com os §§do orcamento..
Elle quando yio a peticio, de que fal-
lou, pedindo certiddo dessa peca offici-
al rio-se, pensando que elfa me seria pe-
gada, por ndo existir ali, visto ter-se’elle
apossado do borrdo ou rascunho, no env
tretanto ficou—surprebendido,— comé

confessou- 5 gaando vig os bdlancetes
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en limpo , por elle assignados, o que
vinha por bem patente, ‘combinados com
o0 halance, a contradicio de suaastucia!

Admira que no tenha havido decla-
raco de que o accusado {forgou a esse
empregado para assignar os balanceles,
ou teve algum auxiliar que o fizesse as-
signar quando dormia !

O arranjo desse halango definitive
agora, ¢ uma falsificacio estupenda,
por quanto desde 30 de junho de
1868 que elle estd concluido,tanto que
{oi annexo ao relatorio do inspector da
administragio de fazenda provincial,
que entdo era o accusado, e que foi
enviado na forma da lei, § 12 do art.
33 do Beg. da repartigdo, ao presiden-
te da provincia e por elle presente a
assembléa provincial, por occaside de
abrir suas sessbes no referido anna,
documento sob lettra—H—e nro entre-
tanto diz a 3.* testemunha, o artiman-
hoso Ignacio, que o balango nio estava
prompto e que so veio ser concluido em
feverciro do corrente anno, arranjo feito
por elle para determinar occasiio a
consultar  ao actual inspector sobre @
classificagio dessas despezas ( depoimen-
tos da 1.* e 3. testemunhas ) consultas
que ndo tinham mais cabimento, ainda
mesmo que o balanco ndo uvesse sido
prompto no tempo devido, desde que
os balancetes, base do balanco, estavam
organisados, o livro de conta corrente
escripturado e nelles a despesa classi-
ficada!

Esse balanco, que é enviado ao pre-
sidente da provincia, por for¢a do dis-
posto no citado Reg. da reparticio, se
nio tivesse chegado'ds mdos delle, ten-
do alids sido sua remessa accusada logo
no comeco do relatorio da inspectoria,
onde foi dada a rasdo da demora do ser-
vigo, documento sob: lettra,—H==teria
sido reclamatlo, o que ndo aconteceu, e
menos por parte da assembléa legislati-

provincidl me vedava de ter dividas A

repartigio j tinha fiscalisade 2 arreca-
dagdo e despeza do referido anno, sendo
de notar-se que essas contas correntes
foram organisadas pela 3.° testemanha
Tgnacio, que as assignou, { quadros
juntos seb n.* 2e 3 a0 relatorio da
‘inspectoria,publicado appenso ae citado |
relatorio do referido ex-presidsnte Dr.
Luna Freire.)

Muite pode a m# vontade, ou antcs
muito céga o interesse mal entendido
e assentado em falsas bases !

Nada ha a adwirag no procedimento dessa
testemunha, a 3.0 do processv, tanto mags se
attender=se # discordaucia de seu depornicnlo
com o Contkedido das denuncias ( chamo;
tsmbem deudncia a tepreseatagdo do actual
inspeclor ) wa parie em que dizem que as
ordens por wim expedidas em S Gongalo— |
< feram ali cumpridas pelo collector »—ao
passo que o inleressante lgnacio, transtorna-
do eoms a descoberta da contradigao do ba-
lancete com o balangs, vew dizer que o ci-
pitao Azevédo commandante do vapar, n2o
recebeu alt em S. Gougalo, os 2003698 reis
o que conlradiz manilestamente o cumpri-
meato da ordem asseverado nas de ancias !
além de ser eampletamente coutrarid ao con-
theido do recibo do capitao Azevédo—data-
do em 5. Googalo no mesmo ia em que a
portaria foi expedida, documento sob lettra
__F—e aos depoimentos das 2.3, &° e B
tegtemunhas, capities Manoel de Azevédo
Moreira de Carvallio,—que confirmou o que
cansta do recibo;doan Gougatves de Magalhies
@ Joio Meudes da Silva, aquem a 3.% leste-
mnoha se referio, contando uma historia de
2005000 reis, tomados emprestados por mim
a seu cunhado o thesoureire da fepartigac:
nio obstante ter o meritissimo juiz maundado
lar essa referencia 4 50 testemouha, que de-
clarou, aiuda depors, de nada saber a res-
peito ! :
E o Dr. promotor publico liga gran-
de interesse @ importancia a esse ponlo
do depoimento,como se o facto de tomar
dinheiro emprestado,ainda mesmo para
dar ao capitdo Azevédo,seja umPerime !
E se semilhante circunstancia fosse
exacta, o que valia para o caso de que
se trata, desde que existe o recibo do
capitdo Azevédo e o sea depoimento ?
0 facto de ser eu inspector da fazenda
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semelhante trabalho para o fim do dis-
posto no § 6.° do art. 10 da lei das
reformas constitucionaes.

_E’ conveniente nfo ser esquecida a
cireunstancia de que os 12 balancetes
mensaes do anno financeiro de que se
trata combinam e estdo de- acordo' com
o halango==definitivo, a cuja confeccdo
servem de base em tudo mais, em to-
dos ‘os outros pontos, s6 havendo dis-
cordancia na classificacio dessa despe-
za de 1008000 reis, facto que motivou
a necessidade de se alterar o balanco,
tornando-se elle discorde do halancete,
esem que a0 menos tivesse precedido
uma consulta qualquer ao tribunal com-
petente, que é ajunta de fazenda pro-
vincial § 14 do art. 4.° do regulamen-
to da reparticdo !

Ji o honrado ex~presidente Dr. Ade-
lino Antonio de Luna Freire, em 9 de
setembro de 1867, no relatorio com
¢’ abriua assembléa legislativa provincial
d'aquelle anno—dizia 4 pagina98:—

« Do exercicio de 1867, ultimamente findo
nao vos posso—apresentar balango definitivo,
por que eucerrou-se ha pouco mais de dons
aezes, porem vé-se das conlas correntes
que ficam sobre a ‘ineza que foi a_arrecada-
cao de reis 226:5125207 e a despeza de
243:5178357 reis, resultando vm deficit da
quantia de reis 17:0033460. »
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« Legou-nos, por tanto, o anno financeiro
de 1866—1867, porfalta de nnwmerario, uma
divida passiva de reis 11:3408517. »

. « A despeza realisada’no anne financeiro
de 1866—1867 foi menor do que a do ante-
xior reis 30:3983317,0 que prova exuberante-
mente que ndo veio d'shi o desequilibrio das
finangas.» )

Dos topicos transeriptos se evideneia
que ji em ‘setembro_de 1867 haviam
as contas correntes do arrecadado e do
lﬁ;péndido no anno de 1866 —1867,
quija era-conhecida a despeza realiza-
da nés:; anno, wenor que a do ante-
rior,, @ que  deixa -evidénte -que a

transacoes como o capitio Azevedo? A
2.° ¢ 4.* testemunhas ahiestio desmas-
carando esse embuste da 3.*!

Nio ¢ de admirar o faceto depoimento da 3.*
testemunha vendo-se que ella narra, de manei-
ra mui positiva, que tivera comigo, creio que
duas conversagdes sobre a existencia dos docu-
mentos dessas despezas e que eu_dizia-lhe te-
los em minha casa, a0 passo que do dépoimen-
to da & testemunha, capitio Magalhdes,— se
vé que comelle foi quea testemunha Ignacio

teve conversagdo a respeito, motivando até que
o referido capitio Magalhdes mandasse buscar
o original das ordens existentes no poder do col-
lector, tirasse publica forma delles; e os apre-
sentasse ao dito Ignacio que lhe declarou en-
tio—« ji ndo precisar mais delles—>. )

Era que niquella occasido estava tudo legal,
o empregado nio precisava mais das portarias
como ultimamente veio carecer, em 29 de mar-
¢o do corrente anno, fasendo com que fossem
ellas requesitadas officialmente pelo actual ins-
pector a0 _capitio Magalhdes, comose vé das
proprias denuncias e do seu depoimento.

Ainda mais: o fargante Ignacio declara solem-
nemente que eu fui quem lhe entregou orecibe
do commandante Asevédo, dias depoisde have-
rem ehegado a repartigio os de mais papeis da
collectoria ! :

No entretanto no reciho  entregue assim, se-
gundo elle diz, fora do tempo legale por um
modo irregular na reparticio, se vé escripto de
seu punho a seguinte nota—e« acargo do comn-
mandante do vapor—s» o que se fosse exacto o
depoimento da testemunba, quando menos a
collocaria em complicidade manifesta commigo
na pratica de qualquer que fosse o erime quo
cu tivesse commetiido, pela acceitagdo de se-
melhante documento no tempo e pela maneira
por clla dita, e sem que de sua parte, sendo alids
o empregado a guem primeiro foi clle presente,
e que !0 classificou, houvesse a menor represein-
tacido

Unicamente por zmior & verdade dos
acontecimentos,deve dizer que a quan-
tia de 1004000 reis de que trata essa
ordem de 14 de abril, sendo posta &
minha disposigio passei-a toda ao po-
der do fallecido chefe da 1.* seccdo
Franciseo José Elvas, que me acompa-
nhava na viagem, por conta de-qual-
quer gratificacic que a final lhe fosse
mandada: dar,e a mim tambem,por essa
commissio, em que nos achavamos; isto.

porque nio pude deixar de levar em

consideraciio, que elle indo desta cidade
para a de:Oeciras onde nio tinha re-
cursos alguns, como ca que tenho ali
casa e familia, tinha mais precisio de
dinheiro 1d do que ew, gue cra seu a-
migo, que desejava~ihe todo bem, por
ser elle merecedor de estima e Consi-
deracdo, aguardando para receber qual-
quer quantia a mcu pagamento quando
voltando de Qeiras, sc li fossemos, ©
presidente mandasse satisfazer-nos no
todo a gratificagio a que tinhamos di-
reito, o que nio teve lugar porgue, co-
mo ji disse e ¢ notorizmente sabido, a
viagem para ali nio se eflectwou, vol-
tando todes de S. Gonealo, pelo gue o
presideate nio mandou dar-nes mais
quantia alguma de gratificagio, por en-
tender que era sulficiente a que ji havia
adiantadamente mandado dar-nos pela
collectoria de S. Gongalo.

B’ converiente dizer, em atiencio a
ema pergunta feita &s testemunhas, d
requerimento do Dr. promotor publico,
sobre a natureza das passagens, que ew
e o fallecido Francisco José Elvas live-
mos para cssa viagem, que nada consta
a respeito,da reparti¢ao, porque a com-
panhia de vapores na uccasido, como
em outras em que os barcos navegavam
o rio Parnahiba alem de S. Gongalo, e
rio Gurgueia, poz o vapor a disposicio
do presidente da provincia, e d'aquel-
las pessoas que fizessem com elle a via-

gem, o que ainda mais corrobora a le-,

galidade da despesa dos 2005000 reis,
mandados dar ao capitio Azevedo, que
por tal circunstancia deixou de perce-
ber a parte relativa & comedoria de di-
versos passageiros, tendo alids—forne-
cido-as elle—por bordo, a todas as pes-
soas que iam na viagem-—— documento
sob lettra—1I.

Sobre o arranjo quae se fez e que deu
em resultado nio combinar o balango
definitivo com o balancete do mez de
agosto de 1806, na parte em que 0s
1008000 reis estavam classificados no
balancete como gratilicagio, passando no
balango para—os & cargos—acerca do
que o Dr. promotor publico tem toma-
do um desmesurado interasse, preten-
dendo demonstrar que o balanco defini-
tivo jimais existio, se ndo em [evereiro
do ‘corrente anno, ndo obstante or do-
cumento official sob lettra—H—, rela-
torio. da inspectoria, publicado annexo
ao do presidents da provincia, com que
abrio a assembléa em 1868,eonde estd
mencionada a remessa do balanco, con-
vem dizer que: se os documentos offi-
ciaes podem ser contestados por sim-
ples negativa do orgio da justica publi-
¢a, ou de quem quer que seja no inte-
resse somente da accusacio, entio, tam-
bem deve prevalecer, independente de
outra prova,qualquer affirmativa minha
no interesse da defeza, porque a verda-
de tanto se pode achar nas impulacoes
da denuncia como na justificacdo da de-
feza: a acceitacio unicamente do que
diz o denunciante com despreso do que
allega o paciente, é iniquidade! E no
caso de que se trata,a minha allegacio
tem toda forca, porque ella bascia~se
em um documento official, qual o de
lettra—H—; ella & dedazida do con-
theudo dos topicos do relatorio do ex—
presidente Dr. Adelino Freire, trans-
criptos acima, que tambem ¢ docu-
mento official; ella é baseada alé no
depoimento da 3.* testemunha, a mais
interessada na carga, e o fanal da ac-
cusagio por quanto, ndo obstante dizer
ella que o balanco definitivo so veio fi-
car concluidono corrente anno em feve-
reiro, diz tambem q’ « ainda quandoeu
erainspector (1868) ji existia borrao do
balango feito por ella—suas palavras sio
as seguintes:

« Disse mais que tendo de 'dar o batanco

defiunivo na oceasiao em . que fazia .03 apa-

phamentos para isse, tendo-se de entender
de novo com o ex-inspector acerca das doas
despezas, elle mandara, que pozesse b cargo,
0s 1005000 reis delle inspsctor,e os 2003000
1eis do capitdo Azevedo, o que lez elle testee
muuha,» .

Anteriormente. a testemunha disse
qee eu mundei dassificar os 1005000
reis .em—Eventuacs— diversas despe-
zas—o que clle {ez no bLorrdo do ba-
lancete, alé cm uma entrelinha.

‘Se eu mandei a testemunha na oc-
casiio daorganisacio do balanco defini-
tive dlassificar tanto os 1005000 reis
come @s 2005000 reis nos—i car-
gos—¢ « ella assim o fes » ¢ claro, na
frase dessa mesma testemunha, que o
balanco estava feito, embora em borrio
em 1868; ¢ claro sobre dudo que jino
balanco estavam ambas as quantias lan-
¢adas nos —i cargns—de ordem minha,
que excluia a nocessidade que teve a
testemunha de fazer em feverciro do
cerrewte anno—consulla ao actual ins-
pector subre a classificagio dessas quan-
lias para o fim de leval-as, como ello-
mandou, para 0S—a cargos—por (jian-
to ji abi estavam, segundo diz a tesle-
munha, ¢ de ordem minha ! '

£ uote-se que o lugar em (ue se eserip—
tura a parte do balango denvminada— de-
wonstracio dos & cargos —é no seu fioal, isto
é,uas ulimas folhas, lugo em seguida da par-
ie que s¢ insereve—Eventnaes—, o que pro—
‘va ainda que uoe tempo de minha serventia
“{1868) o balango estava feito—tanto ( a tes=
ftemunha de ocdem minha levou as duas des—

| pezas de gue se trala para os—i cargos !

Dando-se lempo a testemanha para
pensar, para livear—se dos effeitos da
surpresa, identica a que lece quand:
vio os balancetes passados a limpo em.
sua gacéla, pode bem ser que ella sa-
tisfaga ao Dr. promotor publico, acerca
dessa contradicgdo palpitante ¢ monstru-
osa de seu depoimento,que confirma hem
a idoe de uma aiteracio feita posterjor-

3.° testeinunha. Nas derungcias se diz
que ambas as quantias foram levadas

compelente; por que ella considerou a
despeza illegal,a0 passoque a 3.° teste-
munha diz que a quantia de 100§ reis
foi no balancete para—Eventuacs—, ¢
de ordem minha no balanco ambas a
0s 4 cargos; semlo interessante que eu
mesmo fosse quem considerasse illegiti-
mo o meu acto, & prevalecer o que Wz
a testemunhe sobre a ordem quc re~
cebeu !

0 depoimento  da " 7.° testemunha,
capitiio Salustiano Elyscu de Santa An-
na, 1.* da 2.* camada, offerecida pelo.
Dr. promotor publico, ¢ que cu chama-
rei da nova phase do processo, veio: por
sua vez tratar de materia noca, ¢ tal-
vez por isso constituio-se singular na
maior parte do seu depoimento. Concor-
dando na minha sahida da reparticio. da
maneira que eu mesmo exponho; dando
noticia das ordets, que em 8. Gougalo
expedi, declarando que ellas foram ali
cumpridas; manifestando que nunca
ouvio contestacio slguma acerca dore-
cebimento na villa de S. Goncalo pelo
capitdo Asevédo dos 2005000 reis, ex-
poe que as importancias despendidas.
foram lancadaz mnos & cargos, ¢ que
jamais houve ajustamento desses & car-
gos, por que nem cu nem o capitio
Azevédo nos apresentamos ainda para
semilhante fim. A testemunha tomando
o negocio no pé em que lhe disseram
estar, isto 6, que as despezas sO foram
levadas aos 4 cargos contra 0 que consta
do documento sob lettra—D—, que
mostra que foi a de 1003000 reis na
verba—Iiventuaes—gratificacfio ao ins-
pector—; contra 0 depoimento. da 3.*
testemunha Jjue diz o meswmo,veio fazer
uma exposicio do(’ se da com relacio a
aquellas quantias que sio postas legals

mente no halanco. Nesse ponto as de-
nuncias estio em contradiccio com a

no balanco aos a cargos pela scccio-
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mente a disposicio de commisses ou
de individuos para_ fins determinados,
¢ de que elles teem de preslar contas:
esquecen-se porem e que no caso de
que se trata o que se-deve saber @se as
ordens expedidas e cumpridas foram o
nio legaes, ou como tacs consideradas
na reparticio: ella deixou que se poides-
se comprehender (ue ainda ndio houve
um exanie 3 respeito; que a reparticdo
ainda nada fez sobre a materia, 13 ama
estravagancia, ¢ um’ paradvxo mesmo.

80 se pode dizer isso igiorando-se cue s do-
camentos de despezas sio vistos ¢
lago que chegam o repartiedo, e s» Toram ille-
wes as despezas feitas ndo devemser elles ac-
ceilos.

Os doeunientos de quese trataforam reeebi-
dos na reparticdo, as despezas nido foram glosa-
das, ¢ por Lanto a repartigiv ndo os julgou il-
legaes.

Alem disto as eontas do eollector relilivasao
tempo—ent que as despezas tiveram  lugar ji
forain justas e approvadas pela junta adminis-
trativa ds fasemda provineial, docwinento sob
Inltra—G—e 50 quend ignorar a disposicdo do
art. 9% § 2.0 do reg. ne 58 de 30 de deseibro
de 1863 ¢ gue podera dizer (ue as despezas nio
foram por qual quer forme lecadus an conheei-
mento da junda e por el o appropadus. Lomo
disse a testemunhano tinal de seu depoimento,
respondendo as pergunias ultimas do Di.promo-
{or publico, Sejumos bem claro: trangerevaimos
as pidavreas textuaes do citado art. do reg; ellas
sdo eslas:

« Art. 9% com relagiio a dospeza o exame

versari. . .

«§$2.0 Sea despeza foi autorisada, feita em
tempo devido ¢ quem ou quacs  os culpades. »

Ora quent soubesse do documento sob lettra
—Ui—, 1sto ¢, que as contas do collector ji-fo-
ram justas ¢ approvadas jamais diria que as
dn.'s[l)czns juitas por essafcollctoria, nio tinham
ainda sid, presentes a Junta ¢ menos por ella
approvadas !

Se a legalidade das despezas fosse
somente verificada ou examinada quan-
do se ajustassert as contas dos indivi-
duos que tivessem quantias d seus car-
gos, se ndo houvesse uma fiscalisacio
anterior, um acto qualquer da reparti
¢io, por meio do qual se verificasse a
legalidade ou illegalidade das ordens

fiscalisados

Ainda mais a testomunha diz que a
reparticio ndu disse ainda palavrea sobre
a legalidade ou illegalidade do proce-
dimento  do accusado; a dvnuneia po-
remn diz « em cajo exame ( dos papeis
enviados pelo collector ) na adminis-
tracin de fasenda provincial a seccdo
competente considernn a dispesa por um
certo modo, por que o eu procedimen-
to (‘o do accusado ) alem de ter sido
illegal & & &: a denuncia chefe, (are-
presentaciio do actual inspector ) diz
sendo sew procedimento dlegitimo e con-
trario a lei—a  secedo compelente con-
siderow ; a 1.% e 3.% testemunhas di-
Zem 0 mesmo (que as denuncias.

Ora, onde estard, a verdade 2

Todas essas discordancias torna a
testemunha excepcional , e caswistica
quando menos, torna-a propria da
nove: phase da questio. Ainda debaixo
deste ponto de vista ¢ que a testemu-
nha iz que o balango deffinitivo de
1866 a 1867, que cu accusei remot-
ter ao presidente da provincia no meu
relalerie- de 30-de junho de. 4808 nio
foi enviado, tanto (que foi fechado na
reparticio em dias do corrente anno,
combinando nessa parte somente com
a terceira testemunha, porem parece
¢’ o Sr.Sant’Anna quiz deixar logo um
ponto ou motivo para ser desfeito o
valor do seu depoimento tanto que aug-
mentou:

Que eu ji de uma outra vez na presiden-
cis do Dr. Doria accusei a remessa de um
outro balaugu que ndo mandei ou pelo menos
uiio fiz acowpauhar ao relatorio que tratava
de sua remessa, sendo que isso deu-se quan-
do elle testemunha servia o cargo de official-
maior, isto é, secretario da inspecloria !

0 documento sob lettra—L—,obtido
da propria reparti¢io, prova o contrario
do que diz & testemunha:

Lu disse que nido enviava o balango, de-
clarej-o de maneira positiva e lerminaute, pe-

que--anforisam—despezas, entdo teria-
mos o paradoxo de poder um empre-
gado qualquer, chefe de repartigio,
mandar passar toda a receita da provin-
cia a disposi¢io de amigos seus, as suas
ordens serem campridas, e esperar—se
pela occasiio de chamar-se & contas
tacs individuos para entdo verificar-se
a illegalidade de semilhante procedi-
mento !
A fiscalisacio de que se trata no a-
justamento das contas d’aquelles que
teein dinheiros & seus cargos ¢ de na-

juresa diversa; ella dizrespeito a manei- §

ra poryue essa quantia foi applicada e
despendida; ao valor dos documentos que
comprovain 0 modo porque se fez a
a desteibuieio da quantia; ja mais & re-
lativa a legalidade ou illegalidade da or-
dem que mandou realisar sua entrega.

Essa ¢ que ¢ a pura verdade: o.con-
wrario disto, exposto pela testemunha é
que me leva a dizer que ella deslocou-
se do ponto sobre que versa o processo
¢ tornou-s¢ 1.* testewunha da nova
phase delle.

Acceitando o depoimento da testemunha e
daudo valor a essa theoria por ella exposta,
teriamos que a denvoeia foi precipitada: ndo
se tendo ainda na reparticlo fiscalisado a le-
galidide ou illegalidade das ordens expedidas,
das despezas realisadas em virtude d’ellas, por
que ainda v foram fomadas essas contas,
comp inslaurar-s¢ um processo por aquillo
que ainda ¢ illiquido € sujeity a exame e ap-
provagio ?

. A testemnnha, em relacio ao modo
porque a despeza foi classificada no ba-
lanco, e nos halancetes—discorda ja da
denuncia, ¢ ji do depoimento da 3.7
testemunha o impagavel Ignacio com
quem, como todas as outras do proces-
so, menos a 8.% seu cunhado, discorddo
sobre o romance do pagamento feito ao
capitio Azevedo, isto é,de ter sido rea-
lisado, niio em S. Gongalo porém nesta
cidade; discordando tambem da denun-
¢ia o de todas as testemunhas no que
diz com relagio ao theor das tuas por-
tarias por mim expedidas.

dinde-deseslpa~datalia so-presidente; des=
culpa que tambew no relatorio de 1868 pe~
di pela demora de sua apresentagio, que de-
vendo ter lugara 30 de maiv §0 velo realisar-
se em 30 de joubo, por causa mesmo de de-
mara na conclusdo do balango, documento
sob lettra—Il—; ¢ se 0 balauge uio estivesse
prompio—eu diria como no relatorio de 1866.

A testemunha partce que pretenden
descrever-me como useiro em fazer
mengido da remessa de uma pega offici-
al qualquer, e nfio enviala !

Iludio~se: ndo se terd illudido tam-
bem no mais que disse 7!

A impuatagio nfo era insignificante
para ser feita ¢ affirmada de uma ma-
neira tdo solemne, felizmente é contes-
tada tambem de maneira mui solemne,
atlenta a naturesa do documento que
olfereco, sob lettra—L—

Apresento ainda os documentos sob
lettras—~M e N-—que provam a eviden-
cia que o balango de que se tracta do
anno financeiro de 1866 4 1867, e de
que fiz mengdo no meu citado relatorio
foi enviado, tanto que o wteressante ¢
jamais wmpagavel Ignacio, 3.° testemu-
uha do processo, teve o cuidado de ir
a assembléa legislativa provincial pedir
que lhe o dessem, logo que delle as
commisstes nio precisassem mais,visto
como carecia “delle na reparti¢io por
causas que entdo declorou a pessoa
aquem fez ‘o pedido, documento sob
| lettra—M—.

E’ certo, que é uzo de longa e antiga da-
ta dar=se a diversos empregados os appen-
sos, quadros e documentos que vio annexos
avs relatorios com (ue os presidentes de
proviocia instalam a assembiéa legislativa
provincial, e que disem respeito as’ reparti-
¢des a gue pertencem os  ditos empregados,
citados documentos sob lettras—M e N—.

A 8.% testemunha, segunda da nova
phase do processo, o eapitio Raimun-
do José de Amorim, sb veio a juizo
para dizer que o accusado tomou-lhe
2008000 reis, emprestados para pa-
gar a0 capitio Azevédo n’essa cidade.

1 ouma cdnfirmagio ao depoimento da

terceira testemunha, sea cunhado lgna-
¢io, que disse ter ouvido isto mesmo
da 8. testemuinha, e como tivesse sido
infeliz na rel rencia que sobre esse
ponto fez aos capitics Magalhies e
Joio Mendes, houve necessidade de ser
soccorrido por seu cunfado, cujo de-
poimeato foi prestado a requerimento
do Dr. promotor publico, dalady em 8
do corrente; nove dias depois de ter
sido destribuida impressa uma defesa
minha.sobre um oulro processo a (ue
respordo, ¢ ma qual fiz allegucies e

apresentei provas accerca de alyguma
couss que ndo foi por certo agraslavel
a supradita 8.* testemanha! Esse de-
poimento pois ¢ SO relativo a essa ma-
teria, ¢ nilo tem vigor algum pelas mes-

"mas rasDes apresentadas com relacio

a 3.* testemuoha,alem de que é am so
testemunno, que for¢a nenhuma tem.

Convem tornar patente que a teste-
munha declara que o recibo. do ca-
pitiv Azevédo foi entregue por mim a
seu cunhiado Ignacio,o que se fosse ex-
acto, comd ji disse, revelaria que o
dito Ignaciv reccbeu um documento’
fora do tempo, e por meio irregular,
fiscalisou-o, ¢ classificou~o, pondo-lhe
notas de seu proprio punho, documen-
to sdb lettra—F—1!. ..

Como dissemos em principio, passa-
mos a demonstrar 0s absurdos juridi-
cos da denuncia,

Analisemas  juridicamente a classi-
ficaciio dos crimes feita pelo Dr. pro-
motor publizo.

A este respeito houve-se o0 orgdo
da justica com tanta imprevidencia e
o desaccerto, que s se pode explicar
0s seus erros pela pressa que se den
de copiar a denuncia do actual inspe-
ctor da administragio de fazenda pro-
vincial.

|__E arggmentando -com as proprias

bases da accusacio, e admittindo a nar-
racio do Dr. promotor, que vou mos-
trar os deffeitos ou lapsos juridicos da
da classificagiio official.

Os trez crimes de que reza a denun-
cia a saber:

Ausencin sem licenga da repartigio, alhei-
¢io dos 2003000 reis ao capitao Azevédo—
e apropriagdo dos celebres 1003000 reis—
lodos esses imaginarios ¢rimes o Dr. promo-
tor publico houve por bem encabegal-os a
um s6 tempo no art. 139 da cod. erim.; por
terem sido resultado, diz elle, de cxcesso no
exercicio de minhas funcgdes. Suas palavras
nan deixam a menor duvida acerca dessa clas~
sificagdo euglobada, por quanto depois de
cousilderar-me ineurso no art. 139 pela pra-
tica do 1.0 erime— accrescenta: — ndo foi sé
nisso gue o denunciado exceden os limices das
funccies do sew emprego e entio comegaa de-
senrollar o negro (uadro do 2.0 e 3.0 erimes,
como outras tantas provas de que com elles
commetii excesso de funcgoes.

Pois bem: o Dr. promottor publico
ndo obstante ter assim classificado os
delictos, achou. que podia ainda aggra-
val-0s juntando-lhes as penas de ou-
tros artigos do Codigo. Assim ao 1.°
elle addicionocy as penas do art. 154,30
2.2 asdo art. 264 § 1.°, 20 3.° as do
art. 146. Nesta marcha iria longe se
quisesse_ser coherente, por quanto:

Sob pretexto de que abandonei a reparii-
cio 2 meu cargo 8~m licenga podia contem-
plar-me no art. 257: a pretexto de que as
duas ordens expedidas ao collector de S.
Goungalo eram ‘lillegaes, podia levar-me
para o art. 142 sob pretexto de que
coatinnei a exercer funegdes do cargo
de iuspector, depois de saber que duran-
te 2 commissiio oun ausencia tinha subs-
tituto legal, podia julgar-me incurso no art.
140: sob pretesto de ¢ infringi o Reg. piov.
de 30 de desembro de 4863, podia sujeitar-mne
ao art. 129; sob pretexto de que apossei-me
de dinheiros publicos a2 meu cargo, podia dar-
me na frente com o art, 170: sob pretexto de
que fiz a mim proprio, ¢ ao capiiio Asevedo
pagamentos antes do tempo do vencimento,
podia salicitae contra mima comminagao do
art. 174,

QOrs, jontando-se a essa esteira de delic-
tos os dos arts. 139, 146, 154, ¢ 264 com
0s quaes a iodulgencia official dignoun-se

Que feriilidade assombrosa! Que
clasticidade sublime !

-0 promotor ndo ignora, Mas a pressa
de servir ae actual inspector, queria di-
zer de ndo discordar da denuncia dada
por aquelle funccionario,ndo he deixou
ver que ndo ¢ permiltido destacar os
accessorios e circunstancias componen-
tes de um facto principal para se fazer
delles e dellas outros tantos crimes. Nio
ignora, mas niio pode recordar-se da
maxima quae diz pelo mesmo crime ndo
se soffre duas penas, e estimulado pelo
zelo da causa do seu amigo, quero di-
zer da causa publica, foi acommodando
cada clemento constitutivo dos delictos
aos artigos do cod. que lbe soavam bem.
Talvez elie se deixasse illadir pelo fi-
nal do art. 139, que fallando das pe-
nas accrescenta—alem das maisem que
incorrer,— Mas o simples bom senso
descortina a razdo destas palavras, e a-
divinha o pensamento do legislador.

Todos os crimes da secgdo 5. do cap.
1.° do tit. 5." da parte 2.° do cod. pre-
supdem o excesso de authoridade, e
como esse excesso pode ser simples 8
de poucas conseguencias, ou de uma-
naturesa particular que lhe augmente o
gric ds criminalidade, o cod. tratando,
em geral dos da 1.* hypothese no art.
139, quiz entretanto que as penas es-
tabelecidas ahi, nio servissem de obsta-
culo 2 outras maiores, em que por ven-
tura incorressem os delinquentes do
mesmo genero, isto &, os delinquentes
da secgio 5.%ja citada; porém n3o quiz,
nem podia querer, o absurdo de com-
minar as penas d'aquelle artigo,a quem
pelo mesmo facto estivesse ja compre-
hendido em outros artigos especiaes.
Por exemplo; os que expedem uma or-
dem illegal (art. 142) os que apro-

: priam-se das cousas em cuja- adminis-

traglg... lesposicdo ou guarda devem in-
teivie ¢t razlo do officio (ait. 41465,
os que exercem as func¢Oes do em-
prego sem ter prestado juramento (art.
138) em uma palavra todas os delin~
quentes da sec¢ao 5.* do referido tito-
lo, excedem os limites das funcgOes
proprias do emprego, entretanto sdo pu-~
nidos com as penas peculiares a cada
um dos crimes respectivos, € ndo com
as do art. 139, cuja sancgdo penal, sen-
do mais branda, por isso mesmo desa-
parece em virtude do principio corren-
te em direilo:—a pena maior absorve
a menor.

0 crime de roubo & um, o de entra-.
da na casa alheia & outro, mas aquelle:
que rouba entrando na casa alheia com-
mette os dous crimes ? Nio, porque o
roubo aqui depende da entrada na casa
alheia, vindo a ser esta circunstancia e«
lementlo constitutivo d’aquelle crime.

Roubar é furtar fazendo violencia as
pessoas ou as cousas, mas quem rouba
soffre as penas deste crime, e mais as-
do forto ?

Nio, porque o furto ¢ elemento cons-
titutivo do roubo.

Assim tambem, se e livesse commes.
tido os crimes de que trata a denuncia,
e s¢ todos elles presupoem excesso 0O .
exercicio de minhas funccdes, como diz
ella, & visto que s6 me podido ser ap= -
plicadas as penas especiaes a cada um
d'elles, e nunca com o acrescimo da ge«
neralidade do art. 139.

Agora examinemos se 0 Dr. promo-
tor publico teve razio na classificago |
destacada de cada delicto. .

Diz elle: ,

« Que estou incurso no art. 446, por que hous -
ve para mim directamente a quantia de 1005000
reis expedindo, para este fiin, ordem ao collec<
tor de S. Gongalo. » ~

(0 orgiio da justica ndo fez a distin-
¢ao que se deprehende do cod; classifis
cou como excesso de autoridade, como
crime— « contra a boa ordem e admi-’

aquinhoar-me teriamos trez faclos coustituin- |
do duz erimes!

pistragao’ publica— » 0 gue 00 ERy "
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nRo— « crime contra o thesouro prblico
¢ propriedade publica—. » :
O codigona parte 2" que s inscrg-
ve dos—« crimes publicos —» tratan-
do no titolo 6.° cap. 1.° « dos erimes
eoutra o thesouro e propricdade publi-
ca—» dea bem a entender que a pro-
priedads on cifeitos de que falla. no ti-
tulo 5.° cap 1.° secelio 5. art. 446—
sob a rubrica—crimes contra a Do
ordem e administragiio publica—sio os
que perlencein 4 particolares e nio d
fasenda pabliza, do eontrario escusava
estabelecer no titulo 6.° penas que jd
estavam determinadas no titulo 5.° Ora
‘05 1805000 reis alladidos erio segun-
do a propria donuncia, pertencentes d
fazenda .publica, isto é, ao thesouro;
_]ngoo extraviamento delles seria um
¢rimg contra o thesouro, e conseguin-
fewnente snjeito a um dos 31'“‘705 do
titul) 6.° 8o fussem de partwulmeb @
‘estivessem de baixo de minha aduminis-
tragdo, disposi¢io ou guarda como em-
_pregado publico, entdo sim, iria o cri-
me parao art. 146: isto ¢ claro como
.0 sol ao.meio dia.

« A classificagfio rasoavel drsse supos-
Ao crime seria noart. 171, visto comoa
quantia de que se trata ( na pior hypo-
these para mim ) foi havida como pa-
gamemo antecipado de uma gratificagiio
rasoavel, a que eu linha direito em fa-
co doart, 89 do Reg. prov. n.° 58 de
30 de desembro de 1865, salvo se se
abrisse uma excepclio odiosa amen res-
peito, para se me contestar um direilo,
que caberiajcomo tem cabido, a outros
em identicas circunstancias.

0 Dr. promotor *publico classificou o facto
dos 200 2800 reis no art. 264 § 1.°

Neste ponto foi mais infeliz do que
nod.° pois alem de que prevalece a
mesma argumentaclo, produzida ante-
riormente para‘este crime ser incluido
entre os que se referem ao_{ lanm‘O,

- wisto eomo o dinheiro pertencia tambetn

- & fasenda publica, ¢ a denuancia o reco-
nhege—accresse que por isso mesmo,
- @ por ter sido alheiado mnestas condi-
¢Des, 3o podia o crime ser registrado.
como estellionato,cuja difini¢do sefvundo
0 cod. ¢« a alheiagdo da cousa como
propria. » Ora se na ‘minha portaria
€u. ndo disse serem meus os 2005000
1eis, e-antes fallei ao collector em nome
da presidensia, declarando que o dis
nheiro era do thesouro, como ¢ que a
promotoria publica—vem sustentar que
-commetti 0 crime do art. 264,isto 6,—
que’ alhem ~0s 2005000 reis como
proprios? .
A classificacdo rasoavel deste supposto
crime seria tambem no art. 471, visto

como—pelo documento sob lettra—I—
'se vé que o capitio Asevédo forneceu |.

por bordo comedorias, e -0 preciso
e viagem s pessoas que iam embar-
cadas, e ‘que faziam parte da comitiva
do presidente, tendo -por tanto direito
20 pagamento do despendido.

. No entretanto o documento sob lettra
~—G—especialmerte, faz desapparecer
2 bypothese mesmo de pagamento antes
do vencimento para poder-se considerar
ocasn de ¢ se trala—como um crime,
yor quanto ja foi o facto, depois da fis-
«alisacio pecessaria, devidamente sanc-
pionado‘ pela autoridade competente.

. O-Dr. promotor publico considerou
ainda a misha ida para S. Gongalo como |
um crime do art. 154, por que diz clle,
. excedi “os limites de minhas funecdes,
Anfringindo o Reg. n.° 58 de 30 de de-
Lmbm de 1869 o qual - ndo me dava-a
aunbmmo de. inspeccionar- as collecto-
. rias-da provineia.

A conlradlcg,ao nos: tcrmns da dénun-
cia-bastapara por em terra o castello |
“da promotorm Com effeito:; diz que o
 ; cgulamcnto 1ido davaaqueltaatiribuicio,
(,wnclue, o cxoedx 05 lumtes della,

peom as do

isSo ¢, (o uma cousa que ndo tinha!
Assegura que excedi os limiles de mi-
ailias funcobes, e a0 mesmo  tempo ac-
cusame por nio Lu‘ cumprido 0 Reg.
(hypethese do art. 15% ) como se o ex-
cesse nis fighes nio supposesse Ji um
cumprimerito até demasiado do mesmo
Reg ! Qualificao crime como excesso de
dulomladu e o classifica como falta de
ezacgio no cuimprimento dos Yeveres !

B extraordinario !

Se minha avsencia da reparti¢iio im-
portasse crime,seria o do art. 137, que
diz:—lugar ainda’ que temporariamen-
te—ao exercicio do emprego sem pre
licenga—» 0 que e face da notorieda-
de de minha sahida em companhia do
presidente da’ provincia, ¢ 'do mais quo
ja ficon exposto sobroessa viagem nio
pode prevaiecer,

B’ inexplicavel, 20 menos para mim,
o despreso completo do eadigo por par-
te do Dr. promotor publico na classifi-
caglo que fez dos crimes de que tratou
na denuncia, despreso tio notavel quan-
to o liume de suas ideas na materia
1.° denunciante, o actaal
inspector  d'administragio de fazenda
provineial !

A analiso que fiz dos lapsos juridicos
do ministerio publico fui somente com

venglio céga, aos, talvez, mais bem
intencionadas funccionarios.
Em face do exposto. .

E. R.J.
Theresina 17 de julho da 1869.

Deolindo Mendes da Silva Moura.

s et oo '

Declarando as testemlmhas major
Oiorico Rosa, e Ignacio Elvas qua o
balango definitivo do anno de 1866 a
1867, enviado ao presidente  da pro-
vincia com o relatorio que eu como

0 fim de mostrar até que ponto a pre- |

motor publico tevede lembwar antes de
comecar o exame que {osse elle, somen-
te encaminhado a sabur—se se havia ou
ndo alleracio ou emenda pas linhas em
que cstavao cscript:\s as p:\l.l\'rus—cem
mil reisa cargo do inspdetor —e 2 data,
sem Ihe occorrer que pode—se alterar
quatigaer papel sem emenda de palavras
—por meio de substituicio de folhus—
¢ (que o seu cardcter de orgio  da jus-
tiga publica deve impelli-lo a querer
sempre” as indegacdes e exames cm
sentido amplo ¢ ndo limitado ¢ restric-
lo para o descobrimento da verdade!

Em seguida a0 exwme teve lugar o
interrogatorio ao que respondi da ma-
neira eonstante do documento sob let-
tra—pP—

Occorre=me dar conhecimento ao
publico, visto ter por esquecimonto dei-
xado de mencionar ua defleza supra,
que no rclatorio que eu como inspec-
tor derigiao presidente da proviacia no
dia 1 de junho de. 1856, do qual te-
nho em meu poder ¢ rascunho, na parte
em que sob a epigraplie.—« CGullecto-
rias ¢ agencias fiscaes—» dei noticia
do movimento dessas estaces, disse o
seguinte «inspeceionei no curso do anno
a financeiro as colleciorias da Unido
« ¢ de 5. Goncalo. —Na  primeira en-
«.contrei aluuns pequenns  vicios na
« eseripturagdo que fordv conveniente-
mente corregidos pelo chefe de 1.°
« secedo Francisco Jusé Elvas, que me
« accompanhou. O servico a cargo da
« 2. estava regular e asseado, pelo
« que louvei o respeclivo serventuario
« Manoel Sotero Vaz e seu escrivio
substituto Luiz de Franca da Silva
« Messias. »

Esse documento official existe ou
deve existir registrado na administra-
¢ao de fazenda provincial: ndo ha pos-
sibilidade de ter sido alterado por mim,

[(

{ingpector-appresentei— em'“ﬂﬁn janho

de 1668 ndo tinha sido feito n’aquelle
tempo, e sim em “feverciro do corrente
anno, ¢ importando essa- declaracio,
.quando menos, um disparate’ aitenta a
circanstancia ‘de ter “sido 0" ‘balanco
mencicnado como enviado em. uma
peca official, datada em- junho de
1868, o Dr. promotor publico reque-
rea um exame, na administragio de
fazenda provincial, no borrdodo balanco.
Feita a precisa requisi¢do fordo nomea-
dos peritos os Srs. Dr. Carlos de Souza
Martins e capitdo Jodo de Castro Lima
e Almeida. O 1.° escusou-se no dia 16
do corrente, esendo substitbido pelo Sr.
capitaoBenjamim JoseTeixeira, no dia se-
guinte—17—teve lugar o exame cujo
resultado consta do termo que abaixo
vas publicado, sob lettra—0.—

E’ digno de reparo que alettra das
folhas substituidas seja do punho do
interessante Ignacio Rodrignes Elvas !

E’ notavel a sem cerimonia com que
elle fez esse inmocente canard, deixan-
do que as primeiras folhas do- borrdo
ficassom escripturadas por leltra de
outro empregado, e bem assim as de
mais,menos as duas laudas de guasi meio
correspondentes as duoas do fim. que
formio os folhas substitnidas, as quaes
sdo escripturadas por lettra d'elle !

E admiravel até o desfacamento
com que o bom lgnacio fex esse gracejo,
e a pouca importancia que ligon ao acto
da falsificaciv. que fez, deixando signaes
130 visiveis d’ella como por ex:a falia
do furo da agatha, com que foi - cosido
o caderno—nas folhas que de novo in-
truduziu em’subslituicdods outras, quan-
do alids ™ as demais teem esses furos
vesiveis em lugares diversos da . aclual
7uostura’. .. . Nio esperava por um txa-

balancetes em sua gavela!. . Fige:
B uotavcl 0 cuxdado que o Dr. pro-

ri

NEm por amigo meu; e por tanto amaa
mais saliente fica @ bia f¢é dn actoal
inspector d'aquella reparticio—quando

‘na sua representaciio,que servin de mo-|

délo para a denuncia disse « ndo cons-
tando’ que 0 mencionado ex—inspector
tenha ido em comihissao dquella collec-
torigoun a qualquer outra parte, e bem
assim 0 motivo de sua ausencig da re-
particio nesse periodo. »

» ficou—sunent m:\i)mo—-(,om elle, '
-uomo awontecuu com a cxisteneia dos

Quanta honestidade e quanta gravi-
dade no modo de proceder!........

Ignacio disse— o ma, - 2screveu.. .
ninguem ouse contestar!. ...

Deolindo Mendes da Silva Moura.

( Os docamentos -publicar-se-hdo em
oulra occasilo.)

——te

A pedido.

Lendo o jornal « Piaahy » publica-
do hontem,duparei n'elle com uma pu-

havia embarcado alguma caren, a0 que
respondeusie (Ue Do, por e esiie
ceu=se de fallar-me, ¢ o .xa:nntc Ja M
dito que o vapor nio aguentava ruk:
carreganento, ¢ ser a harca a wbnqu\,
fretada pela casa inglesa com a condic-
¢ao ja mencionada:

Por oceasiio  dessa conversa..
guntou-me o Sr. Nunes
autor da pnblicacio a que o Sr. eapi-
tio Lemos s¢ refere==et.disse-the- =ijue
tendo n'esta cidade: ouvitd-inputar-se
ao Sr. Portellada, tive tambem de ou-
vir do mesmwo  Sr. Portellada gue e
havido dito ser do wpitio Lemos== a0
aue eu respondi gue se fosse do dito
capitio  Lemos,  eu saberia mais logo.
Accrescentou o Sy, Nunes  que tinha
receio de que e imputassenn v
serelhante puhlicnr;‘m

Do exposto, que ¢ a verdade, resnlia
(que ndo houve invencio alguma, nem
descjo de molestar ou ol ader a pes-
soa algama, espey Jatmente ],.uvnhw do
Sr.eanitio Lemok, gue em verdade niw
coithern, nem sei quaes sejio,

A [ulta de embarque (h, Suas cargas
¢ cousa muito natural; a agencia vai
mandando carresar as q ae The vio sen-
o solicttadas em primeire lugar; ¢ por
forca ha de ter am limite a ca g, por-
(que 0 navio o comporta todo o ca-
regamento que se apresenta.

Theresina 28 de julho de 1869,
Manoel &’ Azevedo Moreiva de Carvatho.

———————ran.

PROTESTO.

Antonio Maria de - Souza, por sew
procurador abaixo assignado protesta
obstar o pagumenio duma lettra (uo
indebitamente passoa & Antonio de Frei-
tas ¢ Silva, da quantia de dusentos e
sessenta mil reis; e previne que nin-

per-

por amiacas, e ndo por ter compraddo-
algum objecto, ou tomado dinheiro im-
preﬁtadu, como tudo. pretende provas.

Mesticas 11 de julho de 1869

O procurador,

José Hygino de Sousa.
Craareor —
- ARRUURCEIOS.

—O0s abaixo assicnados annunciam,
para corhecimento do publico, que nes-
la data contrahirdo entre si uma socie-
dade commercial, com caza de negocio
na villa de 5. Gongalo desta provincia,
sob a tirma de Santos Irmao & Nuroulm
cabendo a0 ultimo assignado a gerencia
da refevida caza.

Theresina 2% de julho de 1869.

Formino Alves dos Santos & Irmao.

Antonio Atves de Noronha.

—A directoria da companhis de na-
vegaclo d vapor nc rio Parnahiba, em

blicacio do Sr. capitio Jos¢ Antouio de
Liemos, relativa a embarque de generos
no porto da Parnahiba, no vapor qrie
commando, da companhia desta provin-
cia, publicando oSr. capitdo Lemos uma
carta do seu currespondente, primo e
amigo Pedro José. Nunes Qaquella ci-
dad. Cumpre-me vir 4 imprensa fa-
zZer as seguintes declm‘acues.

E’ cerlo que ea aqui disse ao Sr.'ca-
pitio Lemos que fazia todo o possivel
para que podesse ser em’parcada qual-
uer carga sua que tivesse na l’axnu-
luln, 1830 por occasifio de fallar-me clte
sobre semilhante assu'npto:

Chegando na Parr.anba foi o vapor
carrcﬂado, tendo-se contratado pela a-
gencxd 0 reboque «le uma barca da casa
ingleza, a qual sO recebia carga de fre-
guezes'seus:

Na noité antecedente a da partida do
vapor, encontrei-me  com - o Sr. Pedro
José Nunes, com_quein entretenho as
u&,@l wres relagdes, ¢ l)brguuwhlhb se

o3
i

virtude dos arts. 16 ¢ 19 dos estatutos,
convoca os Srs.  accionistas da  mesia
companulia para s¢ reunirem em asseus-
bléa geral no dia 1.° de agostp do cor-
rente anno. as 40 horas da manlid, ¢
no fugar do cosiume, afim de s¢ tra-
tar dos relatorios e Dbalanco tendentes
ao semestre findo em 30 d¢ junho.
Theresina, 24 de julbo de 1869.
Juse d’Araujo Costa.—P.
Dr. Constanting Luizda Sila Moura.
Servindo de secrelario.
Mareellino José Cou-
to compra eseravos d'ani-
bhos oS sexos, ¢ prometie
‘)ﬂ“’ﬂl‘ por maior prego
do gue outro (qualquer
comprador.

de AS69.

Theresing.—lnpeesso por.A. §. dv A, Subrtlan

quem era oo

"Theresina 27 de julho
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